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ОТ ОТВЕТСТВЕННОГО РЕДАКТОРА 

Сейчас, когда книга Лимы Всжбицкой на русском языке наконец 
вышла, кажется, что иначе и быть не могло. Действительно. 
Всжбнцкая одна из самых читаемых и цитируемых (и любимых') 
в России западных ЛИНГВИСТОВ. II при всем этом — лишь редкие и 
пера улярные (часто запоздавшие) публикации отдельных статей. 

«Киши Всжбицкой должны быть переведены на русский язык». 
Существование людей, искренне так считавших, и позволило этому 
тезису хотя бы частично реализоваться. Первая книга Л. Всжбицкой 
на русском языке — у вас в руках Правда, сначала пришлось ре­
шать мучительную проблему: что же переводить'' Какая из книг 
А Всжбицкой (к слову, довольно многочисленных) должна быть 
переведена в первую очередь' Ставшая классической «I,ingua 
mcnlalis» (1980)'' Или вызвавшие бурную дискуссию «I .cxieography 
and conceptual analysis» (1985) и «The semantics of grammar» (1988)'.' 
Или ... (далее см список книг на стр. 405)'' Окончательное решение 
оказалось компромиссным и было поддержано самим автором. В 
«русскую книгу» вошли НОВЫЕ (остается надеяться, что издание 
классических фудон еще последует) р а б о т , посвященные либо 
ВЛЖННПШИМ ТЕОРЕТИЧЕСКИМ ПРОБЛЕМАМ, либо РУС­
СКОМУ ЯЗЫКУ И РУССКОЙ КУЛЬТУРЕ. Э?0 и статьи, и фраг­
менты двух последних книг (самая последняя из которых еще даже 
не вышла). 

Впрочем, «создать» и издать такую книгу было совсем не про­
сто Но сейчас хочется не жаловаться на трудности и разочарования 
(без которых не обошлось), а просто поблагодарить всех тех, кто 
работал над этой книгой. 

Благодарность Анне Всжбицкой может выглядеть странно, но 
это благодарность не за ее научную деятельность вообще, а за кон­
кретный интерес именно к русскому переводу и за се помощь в его 
осуществлении Анна Всжбнцкая с радостью откликнулась на пред­
ложение издать ее кишу по-русски, прислала ряд статей, из которых 
и были отобраны работы, вошедшие (вместе с главами из книги 
(•Semantics, culture and cognition») в этот сборник, помогла решить 
ряд технических и финансовых (немаловажных1) вопросов, сама 
прочла все русские переводы и сделала мною принципиальных 
замечании (особенно в отношении перевода на русский язык семан­
тического метаязыка) Иначе творя , Л Всжбнцкая была не только 
автором, чьи работы переводились на русский язык, но и соавтором 
русского текста, и «соучаст пиком» всею издания. Большую техни­
ческую помощь оказала ассистентка А. Всжбицкой - Хелен 
О'Логлин из Канберрского университета. 



Здесь же в Москве нал книгой работала небольшая группа линг­
вистов. Одним из инициаторов проекта была Елена Викторовна 
Падучева. не только поддержавшая идею перевода Л. Всжбиикой и 
получившая на то авторское согласие, но и участвовавшая в реше­
нии всех содержательных проблем Читатель без труда ощутит лю­
бовь и уважение к творчесгву Лины Вежбицкой. разделяемые всеми 
участниками проекта, в ее вступительной статье. 

Переводчики работали над книгой не только профессионально, 
но и самоотверженно. Ведь уверенности в скорой публикации в 
начале работы ни у кого не было. И действительно, от начала перс-
говоров с автором до выхода книги прошло более трех лет (при 
том, что русский текст был готов примерно через год). 

Среди переводчиков были и опытные профессионалы, и тс, дтя 
кого эта работа стала, по существу, первой. Отдельно я хочу на­
звать имя Александра Ивановича Полторацкого. Для него эта пере­
водческая работа стала последней, он так и не дождался выхода 
этой книги 

Участие в обработке библиофафических данных приняли сту­
дентки РП"У: Оля Вуль, Катя Ермакова и Лия Иванова. 

Наконец, отдельно нужно поблагодарить издателя этой книги -
Елену Александровну Гришину, в решающий момент поддер­
жавшую этот проект и как издатель, безусловно, рисковавшую (но 
надо надеяться - не зря!). Она же взяла на себя всю техническую 
работу, связанную с изданием. 



Е. В. Падучева 

Ф Е Н О М Е Н А Н Н Ы В Е Ж Б И Ц К О Й 

Передо мной на столе лежат девять книг Анны Вежбицкой — 
девять моих любимых книг по лингвистике, и переводы семи ста­
тей, которые составляют настоящий сборник. О статьях читатель 
теперь может судить сам Моя задача — погрузить эти статьи в тот 
контекст, из которого они были выхвачены случайностью судьбы, 
т. е. рассказать о книгах. Задача практически невыполнимая, и я 
ограничусь несколькими кардинальными «сквозными» темами, кото­
рые, конечно не охватывают всего созданного гениальной лингвист­
кой, но ассоциируются в сознании с ее именем в первую очередь. 
Это, с одной стороны, с е м а н т и к а г р а м м а т и к и (семантический 
подход к описанию сочетаемостных ограничений в языке — как 
морфологических, так и синтаксических); с другой стороны — се­
мантика л е к с и к и (языковая категоризация явлений внешнего 
мира; антропоцентризм; связь между языком и национальным ха­
рактером) Методологическую основу и того и другого составляют 
семантические примитивы и, вообще, с е м а н т и ч е с к и й мета­
язык ; тем самым, он образует третью тему. 

В сущности, все три темы сливаются в одну, потому что под­
линная стихия Вежбицкой — семантика Вежбицкая исходит из 
простого принципа — что язык служит для выражения значения и. 
следовательно, именно в этом своем качестве он и должен рассмат­
риваться. Вопрос только в том, как описывать значение 

Семантикой, как и многим другим глобальным идеям, лингви­
стика в существенной степени обязана логике (например, идея о 
связи значения с синонимией идет от Пирса, Куайна, Черча). Раз 
витие современной лингвистической семантики, по крайней мере 
поначалу, в существенной степени опиралось на семантику в логи­
ке и на знаменитую систему определений, предложенную Чарльзом 
Моррисом. Язык — это семиотическая система, и, следовательно, в 
нем есть синтаксис, семантика и прагматика Синтаксис — отно­
шение между знаками; семантика — отношение знаков к реаль­
ности; прагматика — отношение знака к его пользователям. 

Вежбицкая отвергает эти определения Для логика семантика — 
это отношение между знаками и внешним миром. Между тем зна­
чение элементов естественного языка не может быть сведено к от­
ношению между языком и миром «Сама природа естественного 
языка такова, что он не отличает экстралингвистической реаль­
ности от психологической и or социального мира носителей языка». 
Wierzbicka 1991:16. Значение антропоцентрично, т е отражает 
общие свойства человеческой природы; более того, оно этноцен­
трично, т. е ориентировано на данный этнос. Нельзя на естествен­
ном языке описать «мир как он есть»' язык изначально задает сво-



им носителям определенную картину мира, причем каждый данный 
язык — свою. 

Семантику можно разделить только на такие части, которые 
предопределены структурой самого языка. В языке есть слова, 
грамматика (синтаксис и морфология), а также разного рода 
«иллокутивные показатели» — просодия, интонация, порядок слов 
и под. И то. и другое и третье имеет свою семантику Соответ­
ственно, части, на которые Вежбицкая делит задачу описания се­
мантики языка, это: л е к с и ч е с к а я семантика; семантика грам­
матики (или, если угодно, чтобы упростить сопоставление с Мор­
рисом, синтаксиса, поскольку морфология в каких-то языках, в 
частности, в английском растворима в синтаксисе); и семантика 
прагматики, или просто п р а г м а т и к а 

Как мы видим, в концепции Всжбицкой оба моррисовских деле­
ния исчезают: не существует границы между синтаксисом и семан­
тикой — автономность синтаксиса от семантики оказывается мни­
мой, поскольку синтаксис семздтичсн. Мнимой же является и ав­
тономность прагматики по отношению к семантике. Языковые зна­
чения прагматичны насквозь: с человеком, с речевой ситуацией 
связаны в языке не какие-нибудь особо выделенные экспрессивные 
элементы, а значение огромного числа слов или граммем Заведомо 
связана с прагматикой и референция. Следовательно, отношением 
языка к пользователю нельзя пренебречь даже в самом грубом при­
ближении: прагматические значения (т. е. разного рода установки 
говорящего) сложным образом переплетены в естественных языках 
со значениями, выразимыми через условия истинности (Wierzbicka 
1991:17) — все значения являются ингерентно субъективными, 
антропоцентричными и этноцентричными. Они не могут быть раз­
делены на референциальные и прагматические; или на денота­
тивные и установочные. «Моррисовское деление науки о знаках на 
синтаксис, семантику и прагматику, имеющее смысл для ис­
кусственных знаковых систем, не оправдано по отношению к есте­
ственному языку, где синтаксис и морфология, равно как и иллоку­
тивные показатели, являются сами по себе носителями значения». 
Wierzbicka 1991: 16. 

Радикальное решение проблемы о границах между семантикой и 
прагматикой связано в концепции Вежбицкой с категорическим 
отрицанием принятого в логике редукционистского подхода к се­
мантике: значение в естественном языке не может быть определено 
через отношение между языковыми знаками и элементами экстра-
лингвистической реальности (Wierzbicka 1988: 2), как это предпола­
гается в грамматике Монтэгю и в других разновидностях функцио­
нально-истинностной семантики. Языковое значение — это интер­
претация мира человеком, и никакие операции над «сущностями 
реального мира» не приближают к пониманию того, как устроено 
это значение 

Водораздел между лексикой и грамматикой проводится Вежбиц­
кой на практике, впрочем, не совсем так. как между ними обеими и 
прагматикой Границу между грамматическими и лексическими зна­
чениями определяет различие в способе выражения значения; в 



самом деле, лексические и грамматические значения ничем не от­
личаются друг от друга по существу: разница разве что в том, что 
одни значения передаются словами (знаменательными), а другие — 
формами слов, конструкциями, служебными словами, возможно 
также порядком слов или интонацией'. Между тем границы прагма­
тики, как она понимается в Wierzbicka 1991, очерчиваются именно 
характером значения: к сфере прагматики отнесены тс языковые 
элементы, у которых субъективно-экспрессивные компоненты до­
минируют нал денотативными При этом языковые элементы с та­
ким значением — это не только просодия и интонация, но и слова 
(субъективно-экспрессивные, типа almost, only, around, about), 
морфемы (диминутивные и проч ). иллокутивные конструкции 
(например. Open! vs Would you open!) — т. е. языковые элементы 
любого формального типа, объединенные лишь тем, что они несут 
по преимуществу «прагматическую» информацию 

В сущности, проблема границы между семантикой и прагмати­
кой была получена лингвистикой в наследство от логики. В концеп­
ции Вежбицкой она решена радикальным образом — сам этот во­
прос не имеет смысла, потому что такой границы не существует: 
прагматика — это часть семантики, изучающая определенный круг 
языковых значений. 

Вежбицкая считает, что «комплементаристская» позиция по от­
ношению к лингвистической прагматике (Leech 1983) привела бы к 
тому, что. иллокутивные функции высказываний — такие, как 
просьба или обещание, — пришлось бы рассматривать в рамках 
прагматики, а значение слов, таких как просить, обещать. — в 
семантике, как если бы эти задачи не имели ничего общего между 
собой: между тем. просьба и обещание составляют смысл глаголов 
просить и обещать. 

Прагматике по Вежбицкой посвящен содержательный обзор 
Фрумкина 1995. Мы ограничимся грамматикой и лексикой. Но на­
чать следует с семантического метаязыка 

1. Семантический метаязык и проблема толкования значе­
ний 

/./. Лексика семантического метаязыка 

Главное место в семантической концепции Вежбицкой занимает 
метаязык описания значений На одном из этапов формирования 
этой концепции он назывался «язык мысли» — lingua mentalis. 
Сдвиг, произошедший за самое последнее время, состоит в том. что 
речь идет уже не просто о семантических примитивах как мно­
жестве отдельных слов (Wierzbicka 1972). но о целостном языке, в 

'Различие (сформулированное Боасом — Якобсоном, см. Jakobson 1959), 
состоящее в том. что грамматические значения выражаются, при определе-
ных условиях, обязательно, и потому в какой-то степени стерты, конечно, 
остается 
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котором есть не только лексика, но и синтаксис (последний, между 
прочим, отрицается в модели «смысл**текст», см Мельчук 1974) 

На протяжении десятилетий концепция семантического мета 
языка (СМ) менялась, но два положения остаются неизменными: 

1) Семантическим метаязыком должен служить сам естествен­
ный язык; точнее, его фрагмент (в Падучева 1974- 16 этот тезис 
выдвигается как принцип е с т е с т в е н н о с т и ) — не язык дере­
вьев или семантических сетей, как в модели Смысл*»Текст; не язык 
признаков, markerese, как в Katz, Fodor 1964; не язык интенсио 
нальной логики, как в грамматике Монтэгю2 — СМ «вырезается» 
из данного языка 

В самом деле, логика может позволить себе пользоваться сим­
волами, поскольку их смысл задается аксиоматически или интер­
претацией на модели Смысл слов СМ должен быть понятен сам 
собой — хотя бы носителю данного языка 3 

2) Единый семантический метаязык должен служить для описа 
ния как лексических, так и грамматических значений. Более того, в 
последних работах Вежбицкая подчеркивает, что тот же язык мо 
жет использоваться и для толкования иллокутивных (и. вообще, 
прагматических) значений. 

В свое время большим достижением было осознание возмож 
ности единства метаязыка грамматических и лексических толкова­
ний («Никакого особого грамматического значения нет. есть лишь 
особые знаки, обладающие свойством грамматической обязатель­
ности». Weinreich 1963/1970: 197). В самом деле, лексическое и 
грамматическое значение переводимы друг в друга: то, что в одном 
языке — грамматика, в другом может быть передано только лекси 
чески 

В работах Вежбицкой принцип единства семантического мета 
языка распространяется и на иллокутивные значения Например, 
просить, приказывать — это лексические единицы, а императив и 
вопрос — иллокутивные функции; но значение этих языковых еди 
ниц складывается из одних и тех же компонентов Так, компонент 
'я хочу' входит в семантику императива и в описание слов со зна­
чением 'просить', 'приказывать'; компонент 'я знаю' играет важную 
роль в экспликации декларативной и вопросительной модальности, 
равно как и лексем со значением 'информировать', 'спрашивать'. 

Блестящее подтверждение возможностей единого языка толко­
ваний для лексических и грамматических единиц — статья 
Wierzbicka 1967. которая представляет собой первый опыт толкова-

^Что касается языка классической математической логики, то он — если 
не считать скобок и референциальных индексов — является по существу 
фрагментом естественного языка, и имеет только тот недостаток, что ограни­
чен в своих выразительных возможностях, см. Падучева 1974:85. 

^Неудобства, к которым приводит использование несамопонятных лексем, 
очевидны. Например, глагол начать моментальный, и смысл его несовершен­
ного вида начинать никак нельзя считать самопонятным, что делает это 
слово плохим кандидатом на роль семантического примитива. Об опасностях, 
подстерегающих того, кто пользуется фиктивными лексемами, см. Goddard. 
Wierzbicka 1994 



ния грамматического значения, и не какого-нибудь, а такого слож­
ного, как славянский вид. 

Семантическая концепция Вежбицкой во многом сходна, в своих 
основных принципах, с Московской семантической школой (см. 
Жолковский 1964; Жолковский. Мельчук 1967. Мельчук 1974. Ап­
ресян 1974) Следует, однако, отметить два различия Во-первых, в 
Московской школе предполагается, что множество примитивов воз 
никнет стихийно как множество повторяющихся компонентов тол­
кования; у Вежбицкой СМ — это результат сознательного «язы­
кового строительства», он задается, так сказать, априорно И вто­
рое В Московской школе не имеется в виду взаимоперсводимость 
семантических примитивов в разных языках (см Апресян 1994); 
между тем семантический метаязык Вежбицкой по замыслу уни­
версален 

Гипотеза о существовании универсального семантического ме­
таязыка состоит в том, что найдется множество слов данного языка 
(например, английского), которое удовлетворяет следующим усло­
виям: 

1) эти слова сами по себе семантически неразложимы (т. е. яв­
ляются примитивами), но с их помощью можно осуществить раз­
ложение других слов данного языка: 

2) эти слова имеют переводы на все другие языки, и в каждом 
из языков совокупность переводов может играть роль СМ для дан 
ного языка. 

Соответственно, есть два критерия отнесения слова к семанти­
ческим примитивам и включения в семантический метаязык 

Первый критерий — внутренняя семантическая простота (само-
поиятность) слова: она служит предпосылкой использования слова 
в качестве адекватного орудия толкования внутри данного отдель­
ного языка Заметим, что невозможность предъявить для данного 
слова адекватное толкование еще не свидетельствует о его семан­
тической элементарности: разложимость может быть доказана 
(предъявлением толкования), а неразложимость недоказуема в 
принципе Например, по поводу слова много в Goddard. Wierzbicka 
1994 приводится два предположительных толкования и доказывает­
ся их несостоятельность Одно — много = 'больше, чем ожида 
лось'; оно опровергается примером Народу пришло много, но 
меньше, чем я ожидал. Другое — принятое в Московской семан­
тической школе и основанное на понятии нормы; оно опровергается 
примером Много людей осталось без крова трудно представить 
себе наличие количественной нормы для принципиально ненорма­
тивного события Само по себе развенчание предлагаемых толкова­
ний еще не значит, однако, что 'много' — семантический примитив 
Единственный законный ход рассуждения — что данное слово уча­
ствует в семантическом разложении достаточно большого числа 
других слов и. следовательно, будет п о л е з н о в роли примитива 

Второй критерий — переводимость на другие языки; он обеспе­
чивает семантическому метаязыку универсальность На основании 
этого критерия вызывают сомнение в своей принадлежности к при­
митивам какие-то слова, которые проходят по первому Скажем, 



идея существования безусловно входит в состав значения многих 
слов и конструкций. Согласно мнению грамматиков Пор-Рояля, 
существование принадлежит к числу идей столь ясных, что никакие 
определения не могут сделать их яснее. Тем самым слово exist 'су­
ществовать' проходит по первому критерию Однако это слово есть 
не во всех языках, и потому Вежбицкая не включает его в число 
примитивов: на роль примитива выбирается не exist, a there is. 
Другие слова, наоборот, оказываются подходящими кандидатами на 
роль примитивов именно по критерию взаимопереводимости; тако­
вы, например, слова видеть, слышать, которые есть в любом язы­
ке (при том, что в Wierzbicka 1980b они толковались, соответствен­
но, через глаз и ухо). 

Строго говоря, взаимонереводимостью должны обладать не 
только примитивы, но и аргументация, которая обосновывает их 
включение в СМ. Так. Вежбицкая. скорее всего, права, что little не 
может быть истолковано как not much; но аргументом не может 
служить недопустимое в английском языке 'very not much; ска­
жем, в русском языке можно сказать очень немного. 

Гипотеза о существовании универсального СМ, пожалуй, самая 
сильная из всех, принимавшихся в семантике. Так что замысел 
Вежбицкой необычайно амбициозен: задача описания семантики 
данного языка — уже необыкновенно сложная — объединяется с 
задачей семантического сравнения всех языков друг с другом"1. Ес­
ли смысл — это синонимия, то программа, предлагаемая Вежбиц­
кой. означает, что язык должен «прокручиваться» не только сам 
через себя, но и через все другие языки. Теоретически вообще не­
возможно представить себе эту задачу решенной. Тем не менее, в 
Goddard, Wierzbicka 1994 предлагается гипотетический СМ с лек­
сикой и синтаксисом — и, конечно, увиденная своими глазами вер­
сия СМ гораздо интереснее любых соображений о том. что это не­
возможно. 

Не исключено, что этот вариант несовершенен, не окончателен; 
что примитивы будут меняться и что множество их существенно 
вырастет количественно. В любом случае представляются осмыс­
ленными поиски слов, которые в м а к с и м а л ь н о й степени самопо-
нятны и в м а к с и м а л ь н о й степени переводимы на другие языки. 
Вежбицкая безусловно права в том. что из пары слов, как правило, 
можно решить, какое понятнее. Например, человек понятнее, чем 
одушевленный; этот понятнее, чем дейксис; делать — чем 
агентивный; говорить — чем локутивный Ср. также трактовку 
слов, выражающих параметры объектов и ситуаций, такие как рас-

''Как это ни парадоксально, отказ от претензий на универсальность не 
облегчает задачу: в любом случае нельзя выбирать в качестве примитивов 
для данного языка слова, в наибольшей степени погруженные в культурный 
фон этого языка (как предлагается в Апресян 1994), поскольку такие слова 
не только не будут универсальными, но и не будут служить адекватным ору­
дием толкования данного языка: повторяться могут скорее элементарные 
компоненты, чем блоки. Если главная задача — разложение значения, то в 
качестве примитивов должны выбираться первичные, максимально элемен­
тарные по смыслу слова. 



стояние, величина, количество, качество и проч.: параметры 
задаются в СМ своими крайними точками. В результате, в СМ вхо­
дят, например, слова большой и маленький, а не величина, по­
скольку, считает Вежбицкая, идея параметра является для носите­
ля языка сознании носителя более сложным понятием, чем крайние 
точки на шкале его значений. 

Набор примитивов в СМ подобен вселенной: он то расширяется, 
то сжимается; так, «Lingua mentalis» (Wierzbicka 1980b) — это точ­
ка максимального сжатия, a Goddard, Wierzbicka 1994 — макси­
мального на сегодняшний день расширения. К изменениям в соста­
ве примитивов не следует относиться трагически: от каждого пере­
смотра лексического состава СМ остаются семантические связи 
между словами, которые никуда не деваются от того, что какое-то 
слово перестало трактоваться как семантически производное от 
другого (и даже от того, что направление производности сменилось 
на обратное): результаты предыдущего этапа языкового строитель­
ства не отменяются наличием последующих Так. определение MOVE 
'двигаться' через CHANGE PLACE 'изменить место' сохраняет свою 
значимость, несмотря на то. что в Wierzbicka (в печати) MOVE пере­
веден в ранг примитивов. 

Несколько примеров недавних изменений в составе примитивов 
1) Добавлено в число примитивов слово KNOW 'знать <,что>': в 

Wierzbicka 1969 знает толковалось как 'может сказать'. 
2) Устранен из числа примитивов глагол BECOME 'стать', кото­

рый теперь толкуется (Goddard. Wierzbicka 1994: 48) через HAPPEN 
произойти': 

X became Y = 
(a) at some time X was not Y 
(b) after that something happened to X 
(c) after that X was Y 
(d) I say this after that time. 

В этом толковании обращает на себя внимание компонент (Ь), 
который кажется избыточным: X стал Y-ом (ИЛИ X стал Y-овым) 
значит, что компонент (Ь). он раньше не был, а теперь является 
таковым. В комментарии к толкованию говорится, что компонент 
(Ь) нужен для того, чтобы показать, что BECOME — это динамиче­
ское понятие, т. е. что слово обозначает событие или процесс, а не 
просто два различных состояния. Но что же все-таки, событие или 
процесс? Для славянских языков, с их приверженностью к проти­
вопоставлению совершенного и несовершенного вида, важно, как 
происходит переход в новое состояние — постепенно или скачкооб­
разно, т. е. как процесс или как событие. Толкование призвано, 
видимо, охватить оба случая, хотя выражает, пожалуй, только вто­
рой: русским эквивалентом для HAPPEN В составе компонента (Ь) 
естественно считать глагол произойти, моментальный, который не 
предполагает 'происходить' (в отличие, скажем, от сделать, кото­
рый предполагает 'делать'). Если считать переводом для HAPPEN гла­
гол случиться, то его парный несов.вид случаться вообще имеет 
только тривиальное — итеративное — значение. 



Исключение BECOMF. 'стать' из числа примитивов следует при­
ветствовать: в Wierzbicka 1980b он употреблялся в толкованиях 
также и в форме прогрессива (is becoming), т. е в значении 'стано­
виться'. Между тем, глагол становиться никак нельзя признать 
самопонятным: в русском языке глагол стать, скорее всего, мо­
ментальный {стал не значит 'становился-становился, и стал'), так 
что значение его несов. вида составляет проблему, см. Падучева 
1994 

В Goddard, Wierzbicka 1994 Вежбицкая отказывается от перво­
начальной идеи о том, что семантические примитивы должны быть 
взаимно независимы (т. е. не могут иметь общих семантических 
компонентов): между примитивами может быть интуитивно ощу­
щаемое семантическое сходство Например, ЗНАТЬ, ХОТЕТЬ, ЧУВ--
СТВОВАТЬ имеют то общее, что являются ментальными состояниями, 
хотя все они семантически неразложимы. Возникают н е к о м п о з и ­
ционные семантические соотношения между словами (видимо, 
речь идет об однонаправленных импликациях в смысле Dowty 
1979). Так, семантическую общность глаголов состояния типа 
ЗНАТЬ, СУЩЕСТВОВАТЬ (которая проявляет себя в общности сочетае-
мостных возможностей, ср. Апресян 1994) можно трактовать как 
некомпозиционную. 

Идея некомпозиционных соотношений должна вызывать насто­
роженность у приверженцев толковательного подхода к семантике. 
Приведем в этой связи еще один пример. Для Вежбицкой SAY — 
безоговорочный примитив Однако это слово полисемично (см. о 
двух значениях SAY В Wierzbicka 1991 11 и о пяти значениях рус­
ского ГОВОРИТЬ — в Зализняк 1991). причем у разных значений 
многие семантические компоненты являются, естественно, общими. 
Неужели же все соотношения между указанными словами и значе­
ниями нскомнозиционные? 

Одна из главных трудностей при построении СМ связана с тем, 
что слово, выбранное на роль примитива, может быть, по крайней 
мере в одном из языков, если не во всех, полисемично Как говорит 
Якобсон в известной статье «Оп translation* (Jakobson 1966). 
основная проблема при переводе не в том, чтобы выразить смысл 
однозначно, а в том, чтобы сохранить неоднозначность исходного 
языка. Когда слово избирается на роль примитива, в нем выделяет­
ся одно из его значений, предположительно, главное, а остальные в 
рамках СМ игнорируются. Данная проблема рассматривается в 
Goddard. Wierzbicka 1994 под рубрикой р е з о н а н с н о г о эффек 
та: пусть слово-примитив языка L имеет перевод на L'. но в L оно 
моносемично. а в L' многозначно; тогда толкование, использующее 
этот примитив в L', будет иметь не совсем тот же смысл, что в L. 
поскольку при употреблении этого слова в толкованиях в L' возни­
кают ассоциации, которых не было в L. 

В этой связи можно рассмотреть соотношение между англ. you 
и фр. tu (или русским ты), о котором в Goddard, Wierzbicka 1994: 
38 говорится: «Употребляя местоимение tu человек дает понять, 
что не находит нужным выказывать свое уважение к адресату; но 
отсутствие этого выражения уважения не является частью его 



коммуникативного намерения». Отсюда делается вывод, что иско­
мым соответствием для you во французской версии СМ может быть 
hi: вы — маркированный член противопоставления в паре т ы — 
вы 5 Общий принцип здесь таков: наличие другого слова в том же 
семантическом поле не мешает первому быть примитивом: другие 
слова — так же как вторичные значения у того же слова — всего 
лишь породят резонансный эффект. 

То, что на каждое данное значение слова влияют другие значе­
ния того же слова, равно как и другие слова в том же семанти­
ческом поле — это непреложная истина (соссюровский структур­
ный принцип!). Так, русское я хочу не полностью соответствует 
английскому 1 want (вопреки тому, что говориться в Wierzbicka 
1994 7), поскольку в русском помимо Я хочу, есть еще мне хочет­
ся, которое занимает определенную часть соответствующего семан­
тического пространства Тем самым хочу оказывается выражением 
действенного желания. 

В Goddard, Wierzbicka 1994 приводится следующий пример: в 
тайском языке есть слово, которое может рассматриваться как эк 
вивалент для «среднеевропейского» я, но оно имеет несравненно 
более узкую сферу применения, чем наше я, поскольку упоминание 
о себе нормально сопровождается в тайском выражением смирения 
и приниженности; тем самым Я в толкованиях будет иметь оттенок 
высокомерия или грубости. 

1.2. Синтаксис семантического языка 

СМ Вежбицкой — один из немногих семантических языков, 
имеющих эксплицитно описанный синтаксис (если не считать язы­
ков, которые непосредственно основаны на языках логики, как 
ИЛЯ, см. Падучева 1974, или таких, которые редуцируют семанти­
ку к референции, как семантика Монтэгю) 

В Wierzbicka 1991: 14 говорится о том, что соизмеримы должны 
быть не только слова разных языков, но и грамматические модели. 
Однако соизмеримость синтаксических моделей получается сама 
собой, если синтаксис языка не имеет отдельного смысла — что, 
как мы увидим, достигнуто в СМ почти полностью 

Описание синтаксиса состоит из двух частей: с одной стороны, 
перечислены «активные» валентности всех слов и указано, какими 
словами или классами слов они могут заполняться; с другой сторо­
ны, для каждого слова описываются роли, которые может выпол­
нять это слово в объемлющих структурах. 

Кроме лексики и синтаксиса, СМ имеет зачаточную морфологию 
— точнее, супплетивизм. Нововведением в Goddard, Wierzbicka 
1994 является понятие аллолекса. которое демонстрируется на 
соотношении someone — person. В СМ имеется продуманная си­
стема детерминативов и кванторов, в результате чего каждая имен 

'Думается, однако, что противопоставление ты — вы не привативное. См 
о семантике и прагматике русского ты в Апресян 1986. 



пая группа в СМ имеет эксплицитно выраженный денотативный 
(точнее будет сказать, референциально-прагматический) статус. 
Определенный артикль — это единственный из детерминативов, 
который не имеет в СМ отдельного лексического выражения От­
сюда сложность с образованием конкретно-референтной группы, 
которая соответствовала бы общему имени person 'человек'. Она 
решается с помощью аллолекса: someone рассматривается как сло­
во-гибрид (portmanteau) для some+person. Тем самым одна и та же 
лексема может выступать в толкованиях и как обозначение кон­
кретного участника ситуации (как бы с определенным артиклем) и. 
в сочетании с другими детерминативами, для представления имен 
любого другого рсференциального статуса. 

Синтаксис СМ. как уже говорилось, чрезвычайно прост. Каждое 
слово характеризуется набором семантических валентностей — 
валентным фреймом. Валентность («слот», открываемый в предло­
жении данным словом) задается ролью, которую выполняет (при 
данном предикате) заполняющий эту валентность терм. Предложе­
ние правильно, если 1) каждая лексема заполняет какую-то валент­
ность; 2) заполнены все валентности всех лексем и 3) по крайней 
мерс одна лексема предикатная 

Роли могут быть разной степени детализации Так. у think 'ду­
мать' 1-я валентность — 'психологический субъект', 2-я 'объект', 3-я 
— 'комплемент'; а при MOVE 'двигаться' 1-я валентность — 'mover', 
т. е. 'тот, кто/то. что движется' Это снимает непростую проблему, 
связанную с тем, что двигаться может как лицо, наделенное соб­
ственной волей (в соответствии со своим намерением), так и палка, 
брошенная в воду Впрочем, едва ли с такой неоднозначной лексе­
мой можно работать. 

Особый интерес представляет 2-я валентность при глаголе DO 
'делать' — это валентность, раскрывающая само содержание дей­
ствия (см. об этой валентности, до самого последнего времени 
остававшейся вне поля зрения лингвистов, в Филипенко 1994. где 
она названа «валентность состава действия»б): в сочетании сделал 
нечто (в абстрактном значении глагола сделать — как в сделал 
прыжок, сделал поворот и под.) дополнение указывает состав — 
т. е. содержание — действия. 

В описании синтаксиса СМ особый интерес представляет — 
особенно в плане сравнения с нормативами Московской школы — 
тот факт, что возможность сочетаться с обстоятельствами времени 
и места тоже требует наличия у слова соответствующей семанти­
ческой валентности. Так, глаголы физического действия имеют ва­
лентность на показатель времени и места, а у глаголов ментального 
состояния валентность на место, как известно (см.. например, 
Апресян 1980 или Кржижкова 1967), отсутствует: 'знаю где-то, 
'считаю где-то. и т д. 7 

'Наличие такой валентности позволяет выделить класс, так сказать, аб­
страктных действий и событий, состав которых не полностью определен се­
мантикой самого глагола (случиться, свершиться, произойти и др.). 

'О том, что обстоятельства времени и места предопределены таксономи­
ческой категорией глагола, см. Падучева 1993. 



Предложения СМ могут быть не только простые, но и сложные: 
структура предложений с союзами если, если бы ... то бы, до, 
после, когда описывается теми же правилами заполнения валент­
ностей. 

В синтаксисе СМ фигурируют, наряду с обязательными валент­
ностями, также факультативные. Так. факультативной считается 
валентность Адресата у глагола говорить — например, предложе­
ние Он сказал, что это хорошо не является семантически непол­
ным. Факультативному актанту соответствует факультативный же 
компонент толкования (Ангел сказал что-то Марии = 'Ангел ска­
зал что-то, желая, чтобы Мария это услышала'). 

Независимо от того, принимаем ли мы данный анализ глагола 
говорить, факультативные валентности в семантическом метаязыке 
представляются важным вкладом в семантику В модели 
«смысл*»текст», вообще говоря, не признается факультативных 
валентностей в словаре Жолковский. Мельчук 1984 каждый новый 
набор актантов глагола — это новая лексема. Следствием этого 
постулата является то. что каждый раз, когда семантическая ва 
лентность слова остается в предложении незаполненной (т. е. 
идентификация участника/параметра ситуации в предложении от­
сутствует), возникает проблема. 

С помощью понятия факультативной валентности можно решить 
вопрос о толковании таксономических категорий действия и дея­
тельности; ср. толкование глагола DO , предложенное в Wierzbicka 
1980а, и критику этого толкования в Boguslawski 1990 

Понятие факультативной валентности даст возможность обой­
тись, по крайней мере на семантическом уровне, без понятий ак­
тант и сирконстант, порождающих непреодолимые контроверзы в 
«смысл** текст» 8 

Некоторые слова СМ допускают несколько валентных фреймов, 
при этом не считаясь неоднозначными Например, ДУМАТЬ допуска­
ет три рамки' 

некто ДУМАКТ нечто, 
некто ДУМАЕТ нечто о чем-то, 
некто ДУМАЕТ о чем-то. 

Два альтернативных фрейма имеет глагол произойти — Место 
может быть альтернативой для Пациенса: Произошло что-то пло­
хое значит либо здесь', либо 'с кем то'. Следует, однако, иметь в 
виду, что альтернативы в одной зоне словаря всегда связаны с аль­
тернативами в какой-то другой, и правила пользования словарем с 
такого рода коррелирующими альтернативами пока не просматри­
ваются до конца. 

Кроме правил, описывающих сочетаемость по активным валент­
ностям, имеются правила касательно пассивных — например, пред-

'Любая простая гипотеза об основаниях этого противопоставления прова­
ливается, например, неверно, что актант — это участник ситуации, а сиркон­
стант — параметр; что актант соответствует обязательной валентности, а 
сирконстант — факультативной; что актант описывает индивидуальную соче­
таемость, а сирконстант — сочетаемость с грамматическим классом, и т. д. 

• «* 



усматривается нестандартная сочетаемость субстантивов с атрибу­
тами. Синтаксис СМ допускает адъюнкты — слова, которые могут 
образовывать осмысленные сочетания с каким-то другим словом, не 
заполняя его семантических валентностей — хотя здесь нет убеди­
тельных примеров. 

В принципе, каждое слово СМ требует индивидуального описа­
ния в словаре. Например, для MORR 'больше* надо предусмотреть 
возможность выступать в контекстах / want to know more; more 
things; more than; much more, которые это слово не делит ни с 
каким другим Уникальным набором валентностей характеризуется 
слово SOMETHING: только оно выступает как комплемент при преди­
катах и речи, и внутреннего состояния; особую роль играет 
SOMETHING при абстрактных глаголах типа ; и > и HAPPEN; уникальным 
является также сочетание something bad. 

Даже личные местоимения не являются единым классом. Так, я 
не равно по сочетаемости никаким другим личным местоимениям. В 
японском языке имеется грамматическое правило, согласно которо­
му только я может свободно сочетаться в утвердительном предло­
жении с предикатами восприятия и ментального состояния — Я 
думаю, Я считаю, Я знаю, Я чувствую, Я слышу и под; ты и вы 
в норме сочетаются с этими предикатами только в вопросах, а 3-е 
лицо требует эвиденциальных показателей (типа наверное, должно 
быть), которые фиксируют ограниченный характер наших знаний о 
внутренних состояниях других людей (см. об other minds в Austin 
1953). В СМ действует соответствующее ограничение сочетаемос­
ти, хотя в семантике, в отличие от грамматики, возможны мотиви­
рованные отклонения от указанных норм 

В синтаксисе СМ есть зависимости, не сводимые к ограничени­
ям на пары слов. Например, существование представлено как пре­
дикат, меж тем как на самом деле это оператор более сложного 
типа — с уникальные* запретом на заполнение валентности Темы 
лексемой SOMETHING, если при ней нет атрибута, см. Падучева 
1974:67 

1.3. Проблемы толкования 

Один вопрос все-таки не оставляет в покое вдумчивого читателя 
сочинений Анны Вежбицкой: что значит, что толкование слова вы­
ражает его смысл (или значение)? Человек — если он сам случай 
но не толкователь, принадлежащий к данной семантической школе. 
— может прекрасно чувствовать, что слова различаются по смыслу, 
но обычно не может объяснить, чем же они различаются, а тем 
более — каков этот смысл. Что же (не считая авторитета автора) 
является залогом того, что толкование выражает смысл слова? В 
Wierzbicka 1991: 7 говорится, что толкования, написанные на СМ, 
обладают «непосредственной проверяемостью и объяснительной 
силой» И в самом деле, если взять, например, толкования в слова­
ре глаголов речи (Wierzbicka 1987а). они, действительно, эксплици­
руют поразительно тонкие различия между словами. Как правило, 



однако, это становится ясно только из комментариев, в которых 
показано, как каждый из компонентов проявляет себя в тех или 
иных особенностях языкового поведения слова Но тогда, может 
быть, и достаточно требовать от толкования, чтобы оно предсказы­
вало и объясняло основные аспекты я з ы к о в о г о п о в е д е н и я сло­
ва, не вводя лишнего постулата о том, что оно выражает его 
смысл? 

Главное различие между словом и его толкованием состоит в 
том, что слово выражает свой смысл как правило неэксплицит­
но Поэтому остается сильное сомнение в том, что перефразировка 
действительно выражает смысл. Скорее она "explains it away» — в 
том смысле, что навсегда уносит его с собой, поскольку эксплици­
рованный, ясно сформулированный смысл по природе не может 
быть равен смутно понимаемому исходному Книга Wierzbicka 1972 
открывается цитатой из «Логико-философского трактата» Витген­
штейна: «Язык скрывает мысль» (4112). Едва ли эта истина устаре­
ла к 1994-му году, когда она уже не цитируется Если мы тайное 
(скрытое) сделали явным, надо мириться с тем, что, как сказал 
поэт, «что-то главное пропало». Метод семантической экспликации 
сочетаемостных ограничений (см след. раздел) почти не оставляет 
места для синонимии — всюду смысловые различия. Так неужели 
может не быть разницы в значении между словом и его толковани 
ем? 

Вежбицкая сама задается вопросом, который составляет одну из 
частей нашего, а именно: как дать понять, что совокупность компо­
нентов, образующих толкование, составляет значение именно од­
ной лексемы? Ведь толкование, в котором есть компоненты 'X сде­
лал нечто' и 'поэтому нечто случилось с У-ом', представляют ситуа­
цию как два каузально связанных события; между тем исходный 
глагол без сомнения выражал одно событие Этот вопрос, как и 
смежные с ним. пока не имеют ответа. 

2. Семантика грамматики: семантический подход к описа­
нию сочетаемостных ограничений 

Без преувеличения можно сказать, что каждая книга Вежбицкой 
была событием в русской лингвистике последних десятилетий, и 
одно из таких событий — появление книги «The semantics of 
grammar* (см Wierzbicka 1988), где был изложен в предельно чет­
кой форме намечавшийся еще и ранее (в частности, в Wierzbicka 
1980а, Wierzbicka 1980b) семантический подход к морфологии и 
синтаксису — подход, основанный на идее о том, что сочетаемость 
— как морфологическая, так и синтаксическая, — может быть 
предсказана из семантики слов и синтаксических конструкций 
Главное, однако, не идея, а ее подтверждение мощным потоком — 
буквально лавиной — фактов, из которых здесь может быть упомя­
нута лишь ничтожная часть 

Примером семантической экспликации синтаксических ограни 
чеиии сочетаемости может служить анализ комплетивных кон-



струкций (т е. маркеров синтаксическою подчинения одного пре­
диката другому). В английском языке это конструкции to + инфи­
нитив; герундий; подчиненное предложение с союзом that и отпре-
дикатное имя. Обычно считается, что комплетивные конструкции, 
допустимые в контексте данного предиката, либо синонимичны, 
либо находятся в дополнительном распределении. Вежбицкая пока­
зывает, что описание сочетаемости глагола с подчиненным предика­
том надо строить совершенно иначе; что эти конструкции, вообще 
говоря, различаются по смыслу, так что сфера употребления каж­
дой из них может быть предсказана на основе ее собственного зна­
чения. 

Так, герундивная конструкция выражает одновременность си­
туаций, обозначаемых подчиненным и подчиняющим предикатом 
(существенно, таким образом, что герундий — это «ing-овая фор­
ма»: она сходна с причастиями на -ing. которые выражают одновре­
менность — и сами по себе, и в составе форм Прогрессива). По­
этому допустимо She enjoyed talking to him 'Ей нравилось говорить 
с ним', но не She wanted talking to him 'Она хотела говорить с 
ним': глагол want ориентирован на будущее и не сочетается с ге­
рундием, который ориентирован на одновременность. Так же как 
want ведут себя глаголы hope, plan, intend и другие. 

Комплетивная конструкция с союзом that возможна только в 
контексте глагола know или таких, которые содержат компонент 
'знать' в своем толковании, ср. Mary says that Stalin was a Georgian 
'Мэри говорит, что Сталин был грузин' и 1 want that I get rich, 
букв. 'Я хочу, чтобы я стал богатым'. Глагол hope допускает that, 
поскольку в его семантическое разложение входит компонент 'не 
знать'. 

В том же стиле предлагается семантическое обоснование выбо­
ра между союзом aby и беспредложным инфинитивом в чешском 
языке: беспредложный инфинитив соответствует ситуации полного 
контроля, а неполный контроль требует союза. Видимо, аналогич­
ное правило верно и для русского языка, ср.: 

(1) а. Побежал предупредить соседей (ср. "чтобы предупредить), 
б. Поехал в Китай, чтобы научиться говорить по-китайски (ср. 

"поехал научитьвя, хотя допустимо поехал учиться). 

Так что поверхностные различия в оформлении подчинения од­
ного предиката другому свидетельствуют, вообще говоря, о разли­
чии в грамматическом значении конструкции, а также о «скрытом» 
(по Уорфу) различии лексического значения предикатов, подчи­
няющего или подчиненного. 

Другой пример семантического объяснения сочетаемостных раз­
личий — из области морфологии. Речь идет о выборе числа су­
ществительных — названий овощей. Эта проблема давно привлека­
ла внимание лингвистов; почему, например, в (2а) существительное 
в единственном числе (Sg), а в (26) — во множественном (Р1); 
почему (За) допустимо, а (Зб) — нет: 



(2) а. Я люблю морковку: б Я люблю огурцы. 
(3) а. Возьми две свеклы: б. * Возьми две капусты 
Вежбиикая выделяет два диагностических контекста — контекст 

родового употребления, как в (2), и контекст счета, как в (3). Об­
наруживается, что выбор числа существительного определяется 
следующими двумя признаками соответствующих овощей: 1) раз­
мером «овоща» и 2) обычным для данного языкового коллектива 
способом употребления его в пищу. По первому признаку овощи 
среднего размера (такие как свекла или морковка) противопостав­
лены как слишком крупным (как капуста), так и слишком мелким 
(как горох, фасоль). По второму — овощи, которые в России могут 
употребляться в пищу целиком в сыром виде (как огурец, помидор) 
противопоставлены таким, которые употребляются в вареном и 
измельченном. 

Таким образом, получается два крайних класса слов: 
класс I — слова, обозначающие овощи среднего размера и 

употребляемые целиком, допустимы в контекстах типа (3), т. е. 
счетны. и в родовом употреблении, как в (2), требуют мн числа; 

класс II — это овощи крупного или мелкого размера и 
употребляемые в вареном или измельченном виде; сюда относятся 
существительные, которые не счетны, т. е. недопустимы в контекс­
те типа (3). и в родовом употреблении требуют ед. числа. 

Промежуточный к л а с с III составляют слова типа свекла — 
среднего размера, но употребляемые в вареном или измельченном 
виде: они счетные, но в родовом контексте имеют ед. число Полу­
чается следующая таблица: 

Родовое употребление Счет 
I. огурец Р1 + 
II. горох, капуста Se -III свек-га. морковка Se + 

Четвертое мыслимое сочетание <Р1, > по естественным причи­
нам исключено: мн. число в родовом контексте бывает только у 
счетных существительных. 

Правда, эта классификация дает кое-какие неверные предсказа 
ния. Например, слово баклажан по своему языковому поведению 
попадает в класс I, хотя баклажаны не употребляются в сыром виде 
(см. Бурас, Кронгауз 1990) Другой пример. Бобы в денотативном 
плане не отличаются от фасоли, так что для объяснения принад­
лежности слова боб к классу I (при том, что фасоль — класс II) 
требуется, по-видимому, особое правило: слово боб может употреб­
ляться как сиигулятив. тогда как от слова фасоль образуется фа­
солина Заметим, что в белорусском языке боб ведет себя как фа­
соль, т. е. не употребляется в контексте счета. 

Тем не менее, это описание имеет бесспорные преимущества 
перед таким, когда каждое из употреблений (в качестве названия 
единичного овоща; родовое; родовое партитивное) рассматривается 
как отдельная лексема, свойства которой задаются по отдельности 



словарем (см МеГбик 1979), равно как и перед таким, где классы 
слов с грамматически одинаковым поведением просто перенумеро­
ваны (как в Поливанова 1983) Так, «словарный» подход дает не­
оправданное размножение сущностей; а при «списковом» не оче­
видно, что релевантных контекстов всего два, а классов всего три. 

Между тем Вежбицкая предлагает описание, которое предска­
зывает исходя из семантики, во-первых, выбор числа в родовом 
контексте, а во-вторых — отнесение существительного к классу 
счетных или несчетных. Семантически мотивированные правила, 
хотя бы и с исключениями, заведомо лучше, чем словарный список 

Из рассмотренных примеров ясно, что граница между семанти­
кой грамматики и семантикой лексики может быть проведена лишь 
с большой долей условности; ведь основное, за счет чего становит­
ся возможным объяснение грамматической сочетаемости, — это 
введение лексических классов, иначе — скрытых, по Уорфу. кате­
горий (ср понятие грамматически релевантного семантического 
класса в Кустова. Падучева 1994) 

Семантический подход к сочетаемости позволяет приблизиться к 
ответу на вопрос, каким образом человек — носитель языка спосо­
бен держать в памяти ту неслыханно огромную информацию, кото­
рая составляет такой труд для лексикографов, пытающихся ее экс­
плицировать. 

Идея глобальной семантической мотивированности языковых 
знаков (как справедливо отмечается в Бурас. Кронгауз 1990) не-
фальсифицируема: каждое отдельное семантическое объяснение 
можно опровергнуть, но нельзя доказать, что не существует более 
удачной семантической интерпретации В то же время, вопреки 
Карлу Попперу, в данном случае нсфальсифицируемость теории не 
является средством ее дискредитации: перед нами безусловно пло­
дотворный подход к описанию языка, который дает возможность 
получать бесчисленное множество новых, ранее неизвестных фак 
тов. О некоторых таких фактах еще будет идти речь. 

Сама по себе идея о том, что синтаксис и морфология семанти­
чески мотивированы, не нова. Новым является огромный объем 
исследований, которые уже проведены и которые нацеливают линг­
виста на дальнейший поиск семантических интерпретаций грамма­
тического поведения — на выявление лексических противопостав­
лений, релевантных для грамматики и, тем самым, на поиск объяс­
нений там, где раньше считалась возможной в лучшем случае про­
стая констатация разрешений и запретов сочетаемости морфем и 
слов. С другой стороны, новой является методология, позволяющая 
выявлять семантические сходства и различия морфем, конструкций 
и слов (семантический метаязык). 

3. Лексическая семантика и принципы концептуализации: 
антропоцентризм, этноцентризм 

Как уже говорилось, семантика по Вежбицкой несводима к ре­
ференции (см. Wierzbicka 19882) Вежбицкая последовательно ис 



ходит из того, что содержанием говоримого лишь в небольшой сте­
пени является то, что есть в «объективной» действительности Во-
первых, язык антропоцентричен: он предназначен для человека, и 
вся языковая категоризация объектов и явлений внешнего мира 
ориентирована на человека; это общая черта всех языков. Во-
вторых, каждый язык национально специфичен. При этом в языке 
отражаются не только особенности природных условий или культу­
ры, но и своеобразие национального характера его носителей. Ни­
кого не удивляет, что в эскимосском языке есть много названий для 
снега, в арабском — для верблюда, а в китайском для риса: язык 
отражает условия существования его народа и содержит имена и 
реалии, специфические для данного народа. Гораздо более удиви­
тельно (и именно это демонстрирует Вежбицкая), что языки суще­
ственно различаются степенью тщательности разработки вполне 
абстрактных семантических полей — таких как каузация, агентив-
ность, сфера эмоционального и др. Та или иная концептуализация 
внешнего мира заложена в языке и не всегда может быть выведена 
из различий в «условиях его бытования». Различия в концептуали­
зации требуют объяснения, и одно из возможных объяснений — 
ссылка на национальный характер. 

Задача отыскания в том или ином языке черт, a priori приписы­
ваемых соответствующему национальному характеру, безнадежна и 
не представляет большого интереса. Вежбицкая в своей книге 
•Semantics. Culture and Cognition* (Wierzbicka 1992) открывает 
такой подход к проблеме связи языка и национального характера, 
при котором она оживает заново: предлагается выявлять свойства 
национального характера, вычитывая их из национально-специфи­
ческого в соответствующих языках. Тем самым сведения о нацио­
нальном характере оказываются результатом лингвистического ана­
лиза, а не его исходной предпосылкой 

В своих исследованиях Вежбицкая является продолжателем та­
ких мыслителей, как Лейбниц, Фосслер, Шпитцер, Балли, Боас; не 
говоря уже про Гумбольдта. Сепира и Уорфа В то же время сопо­
ставительное изучение изоморфных семантических полей разных 
языков примыкает к идеям понятийной грамматики в духе Брюно 
или Есперсена 

Орудием сопоставления этнографически специфичных концептов 
служит для Вежбицкой все тот же универсальный семантический 
метаязык. Вежбицкая вносит коррективы в гипотезу Сепира— 
Уорфа: нельзя сказать, что системы видения мира, предлагаемые 
разными языками, несопоставимы; национально специфические 
концепты сопоставимы постольку, поскольку они переводимы на 
язык семантических примитивов 

Вежбицкая исходит из того, что каждый язык образует свою 
«семантическую вселенную», сочувственно цитируя Цветаеву — 
«иные вещи на ином языке не мыслятся» Не только мысли могут 
быть «подуманы» на одном языке, но и чувства могут быть испыта­
ны в рамках одного языкового сознания, но не другого Иными сло­
вами, есть понятия, фундаментальные для модели одного мира и 
отсутствующие в другом. 

- У 



В Wiorzbicka 1992 разбирается несколько примеров слов, на­
ционально специфичных для русского языкового сознания — преж­
де всего, это слова душа и судьба. 

Душа — это вместилище для событий эмоциональной жизни и. 
вообще, внутреннего мира человека. О душе в русском языке мож­
но говорить применительно к любому аспекту человеческой лич­
ности (исключая, конечно, тело). Чувства, мысли, желания, внут­
ренняя речь, знания и шире, мыслительные способности — все это 
сосредоточено в душе. Обычно это то, что скрыто от людских глаз: 

Кто жил и мыслил, тот не может 
И душе не презирать людей. 

(Пушкин. «Евгений Онегин») 

С другой стороны, в русском языке душа человека — это его 
морально-эмоциональное ядро. Не удивительно поэтому, что душа 
выступает как синекдоха (pars pro lolo) по отношению к личности 
человека в целом (ср. народную песню Сколько за душу твою 
одинокую Много я душ загублю. Я ль виноват, что тебя, чер­
ноокую, Больше, чем душу люблю1.). 

Вежбицкая обнаруживает принципиальные различия между рус­
ской и англо-саксонской психологией: если в русском языке в 
обычную контрастивную пару со словом тело входит душа, то в 
англоязычном мире тело обычно контрастирует с сознанием (mind); 
так, содержание декартовского трактата «Les passions de I'fime* 
(букв, 'страсти души') в обычном учебнике психологии на англ. 
языке идентифицируется как mind-body interaction, т. е. 'взаимодей­
ствие тела и сознания', а не 'тела и души', Wierzbicka 1992: 43) 
Русское душевнобольной переводится на англ. язык как mentally 
ill, Wierzbicka 1992: 52. В контексте, где Остин говорит о трудности 
проникновения в other minds, по-русски надо сказать: «Чужая душа 
потемки». 

Анализ слова судьба мы не будем пересказывать столь же под­
робно Привлекает внимание тот компонент его толкования, кото­
рый, в отличие от обычных семантических компонентов слова, не 
содержит переменных: слово судьба своим значением отчетливо 
намекает на то, что скорее можно ожидать наступления чего-то 
плохого, чем хорошего (хотя в целом жизнь человеческая скорее 
непредсказуема, чем бессмысленна или необходимым образом тра­
гична). Такой компонент естественно включить в толкование слова, 
хотя ясно, что он должен иметь особый статус — своего рода ак­
сиомы э т н о п с и х о л о г и и . Аналогичный компонент в статусе 
аксиомы (т. е. не содержащий переменных) Вежбицкая усматривает 
в семантике русского авось: 'No one can think: «I know what will 
happen to mc»'^ В отличие от других компонентов, которые содер­
жат переменные и так или иначе обеспечивают семантическую 
связность текста, компоненты аксиоматического статуса работают 

э'Никто не может сказать себе: «Я знаю всё, что может со мной произой­
ти»'. 



скорее на нужды этнопсихологии — они обеспечивают включен­
ность высказывания в этнический контекст. 

Проблема связи между языком и национальным характером об­
суждается и в Wierzbicka 1988, где сделано наблюдение о том, что 
в русском языке необычайно подробно разработано семантическое 
поле эмоций, особенно таких, которые не имеют определенного 
каузатора. типа тоска. Ясно, что здесь открывается огромное по­
прище для дальнейших исследований. Например, в русском языке 
гораздо богаче, чем во многих других, поле неопределенности. Речь 
идет не только о том. что в русском языке на месте одного разряда 
неопределенных местоимений имеется три — местоимения на -то, 
-нибудь и кое- (если не четыре, учитывая некий, некто) обращает 
на себя внимание отчетливо национально специфичное тяготение 
русского дискурса к неопределенным модальным показателям: бес 
конечные почему-то, что-то, должно быть и проч.. как правило, 
опускаются при переводе, скажем. Чехова на европейские языки 
Проследить связь между разными аспектами русской картины мира 
— это задача, которую поставила перед современной русистикой 
Анна Вежбицкая. 

4 . Анна Вежбицкая в России 

Несомненный факт, что влияние работ Вежбицкой на лингви­
стику в России (речь идет, прежде всего, об общем языкознании и 
русистике) заметно больше, чем в какой-либо другой стране Воз­
можно, здесь сказывается исконная славянская общность, с успе­
хом преодолевающая территориальный и языковой барьер, но ско­
рее всего дело во внутренней созвучности лингвистических концеп­
ций, см. обзор ранних работ Вежбицкой в Апресян 1971. Отчасти 
это может объясняться биографически, см предисловие Р. И. Ро-
зиной к работе Вежбицкая 1994). В русской лингвистике едва ли 
найдется столь широко и без оглядки цитируемый автор, считая в 
равной мере как своих (нет пророка в своем отечестве!), так и за­
граничных. 

Современное поколение московских лингвистов, которое, что 
называется, с молоком матери впитало модель «смыслотекст». 
имеет, по-видимому, специальное предрасположение к восприятию 
концепции Вежбицкой, поскольку она, с одной стороны, во многом 
близка к этой модели, а с другой — представляет большую свободу 
личности исследователя, ставя перед ним некоторые внешние и 
объективно привлекательные цели, помимо внутренней цели уло 
житься в рамки концепции (тоже, разумеется, привлекательной, 
что видно на примере концепций Хомского или Монтэгю, где этот 
внутренний стимул, видимо, основной). 

Ниже я приведу заведомо не полный, но. надеюсь, репрезента­
тивный перечень основных направлений, по которым шло влияние 
Вежбицкой на русистику в России. 

Одной из первых по времени работ, развивающих идеи Вежбиц­
кой. была книга М. Я. Гловинскои (1982). где был применен — на 



русском материале и в широком объеме — метол толкования видо­
вых противопоставлений, впервые намеченный в Wierzbicka 1967 1 0 

Эта небольшая по объему работа Вежбицкой надолго опередила 
свое время даже в лексике метод толкований делал лишь первые 
шаги, а о толковании грамматического значения, да еще столь 
сложного, как видовое, никто не мог и подумать. 

Статья Вежбицкой о виде была в высшей степени влиятельной. 
Например, в ней содержался намек на возможность использования 
при описании славянского вида рейхенбаховского понятия точки 
отсчета (гораздо позднее развитый в Падучева 1986); а проблема 
запрета на несовершенный вид в предложениях с количественным 
итогом действия (поставленная, в другой форме, еще Якобсоном), 
затрагиваемая в этой работе, так и не нашла пока окончательного 
решения (Булыгина, Шмелев 1988); ср. в Падучева 1995 размыш­
ления о том, почему нельзя сказать Я пью воды 

В монографии Зализняк 1994 (и еще ранее в работе Зализняк 
1983) развивается идея, которая была высказана Вежбицкой еще в 
книге 1969 го года «Docickania semantyczne» — о том. что в семан­
тике глаголов бояться и надеяться следует различать презумп 
тивную и ассертивную части; понятие презумпции в то время еще 
не имело того распространения в лингвистике, которое оно получи 
ло в последующие годы, и Вежбицкая выражала это противопостав­
ление описательно: ассертивный компонент имел, по Вежбицкой. 
приставку 'Я хочу, чтобы ты знал, что а презумптивный — 'Я 
знаю, что ты знаешь, что ...': Вежбицкая обнаружила, что эти два 
глагола различаются не только знаком оценки (отрицательным для 
бояться и положительным для надеяться), но и различием в ком­
муникативном статусе эпистемического ('считать вероятным') и 
оценочного ("хотеть/не хотеть, чтобы') компонентов1' В работах 
Анны Зализняк была показана плодотворность такого подхода к 
семантике компактной группы глаголов, когда выделенные «сквоз­
ные» компоненты покрывают семантику всей группы с достаточной 
полнотой, причем различие в коммуникативном статусе тоже 
сквозное. Главное, в чем работы Зализняк следуют именно за 
Вежбицкой. — это расчленение слова на отдельные синтаксически 
независимые компоненты (в противоположность синтаксически 
связным толкованиям в Московской школе), что прокладывает до­
рогу к толкованиям с параметризованным компонентам, как в 
Wierzbicka 1987а 

Вообще, «Dociekania scmantyczne» — это настоящий кладезь 
семантических идей, не исчерпанный еще и до сих пор В част­
ности, в этой книге впервые было обращено внимание на семанти­
ческую неоднородность агентивных имен, среди которых можно 

'"Интересные соображения по поводу этой работы Вежбицкой содержатся 
в Маслов 1976 45. 

"Позднее в Wierzbicka 1972 было предложено толкование большого клас­
са эмоций. Независимым образом анализ предикатов эмоционального состоя­
ния был проведен на обширном материале в работе Иорданская 1970. что 
подтверждает высказанную ранее идею неслучайности схождений и путей 
развития Вежбицкой и Московской школы семантики 



различить имена с актуальным значением (типа всадник), имена, 
обозначающие деятеля по его актуальному занятию (типа наезд­
ник), и имена с перфектным значением, типа автор. Это семанти­
ческое противопоставление было впоследствии изучено на русском 
материале в работах Шмелев 1983, Шмелева 1983, Шмелев 1989. 

В работе Кронгауз 1993, которая вписывается в рамки семанти­
ческого подхода к грамматике, рассматривается сочетаемость глаго­
лов речи и звучания (типа ворчать, мычать) с приставками и по­
казано, что, например, сочетаемость с приставкой про- дает раз­
биение глаголов на семантически релевантные классы Приставка 
дает три словообразовательные модели: 

1) сообщение информации {продиктовать, прошептать, про­
ворчать); 

2) просто произнесение текста или сегмента (Корова промыча­
ла: Му-у-у); 

3) возможность восприятия звука, как правило, однократного 
(Вдалеке прорычал лев; Прогремел гром) 

Глаголы разбиваются на семантически осмысленные классы по 
допустимости одной или нескольких из указанных трех моделей. 

В том же русле семантического подхода к описанию ограниче­
ний сочетаемости написаны Падучева 1988 (о словах, способных 
подчинять косвенный вопрос, ср. также Булыгина, Шмелев 1988), 
Кронгауз 1994 и др. 

Одной из самых значительных идей последних лет в плане про­
никновения в глубинные семантические истоки поверхностных 
ограничений сочетаемости можно считать понятие таксономической 
категории Первая попытка толкования Т-категорий содержится в 
•Lingua mentalis* (Wierzbicka 1980b) Классификация глаголов по 
Вендлеру оказала огромное влияние на славянскую аспектологию 
(см. Miller 1970, Mehlig 1981, Булыгина 1982 и др.). Однако аспек-
туальные классы выделялись на основе той самой сочетаемости, 
которая была единственным свидетельством в пользу их существо­
вания. В «Lingua mentalis* было показано, что такие классы глаго­
лов, как состояние, событие, действие, происшествие, — т. е. в 
сущности вендлеровские классы — это классы семантические. Это 
породило идею глагольных таксономических категорий, которые 
различаются форматом толкования. В результате оказалось, что 
сочетаемостные ограничения, характеризующие четыре знаменитых 
вендлеровских класса, суть следствия различий в семантике 
(Падучева 1994). Т-катсгории, так определенные, ставят на новую 
базу славянскую аспектологию — наличие vs. отсутствие видовой 
пары у данного глагола в существенной степени предсказывается 
его категорией, и более точно — форматом толкования. 

Одновременно Т-категории — это мощное орудие описания не­
индивидуальной сочетаемости. Что касается индивидуальной соче­
таемости, то в свое время мощный прорыв в этой области был сде­
лан в модели «смыслотекст». когда было изобретено понятие моде­
ли управления Однако модель управления учитывала только так 
называемые актанты лексемы, а вся остальная сочетаемость молча­
ливо признавалась свободной Между тем это допущение весьма 



далеко от истины. Сочетаемость глагола с обстоятельствами време­
ни, длительности, места, цели и многими другими отнюдь не сво­
бодна — она основана на принадлежности слова к семантическим 
классам разной степени дробности, и прежде всего такими класса­
ми являются Т-категории. Плодотворный подход к явлениям этого 
рода был предложен в Wierzbicka 1967 Например, семантической 
предпосылкой сочетаемости глагола с обстоятельством срока за­
вершения является наличие общих семантических компонентов в 
толковании глагола и обстоятельства; так, во фразе Мицкевич на­
писал *Пана Тадеуша» за год обстоятельство за год предполагает 
глагол со значением 'шел процесс, имеющий предел'; 'процесс до­
стиг предела' — именно таков глагол написал. 

Книга Wierzbicka 1985 породила серию работ, посвященных 
предметным именам: целая область исследований возникла как по­
пытка ответить на вопросы, явно или неявно заданные Вежбицкой. 
В модели «смысл»текст», в том числе в Апресян 1974, главным 
объектом исследования была предикатная лексика. Сочетаемость 
предметных имен является предметом рассмотрения в работе Рахи-
лина 1994, где ставится, например, вопрос: почему миска глубокая, 
а стакан высокий? Ссылка на «языковую картину мира» сама по 
себе не способна ничего объяснить. Ответ получается с учетом 
общих антропоцентрических установок, а именно — способов ис­
пользования предметов человеком: из миски черпают, поэтому су 
щественна ее внутренняя поверхность, тогда как для стакана она не 
значима. 

Вклад Вежбицкой в прагматику носит, может быть, более фун­
даментальный характер, чем во все другие области лингвистической 
семантики 

В философской логике, да и среди лингвистов, долго теплилась 
надежда сохранить прагматику как отдельную науку, завещанную 
Моррисом. Книга Wierzbicka 1991. равно как и многочисленные 
статьи 80-х и 90-х годов, не оставляют этой надежды. В статье 
•Boys will be boys* (Wierzbicka 1987b, позднее вошедшей в 
Wierzbicka 1991) Вежбицкая подвергает сомнению возможность 
интерпретации тавтологий на базе постулатов Грайса, как это каза­
лось возможным на заре лингвистической прагматики: показано, 
что предложения тавтологического тождества, типа «X есть X», в 
высокой степени конвенциональны и лингвоспецифичны, т. е. в 
разных языках имеют разную семантику. Например, русское при­
словье Что было, то было означает подтверждение факта, в то 
время как польское Со bylo to bylo, будучи пословным эквивален­
том русского, понимается в значении 'Что было, то прошло' 
(конвенция зафиксировала акцент не на глаголе, а на его прош. 
времени). Мораль та. что и тавтологии имеют в языке конвенцио­
нальное значение, так что их интерпретация, вообще говоря, не 
может быть выведена из принципа кооперации и постулатов Грайса. 

Эта мысль Вежбицкой была подхвачена и подтверждена на бога­
том русском материале в статье Шмелев 1990. где показано, в 
частности, что тавтологические предложения тождества со связкой 
есть, не равны по смыслу тем, которые содержат вместо связки 



это: фраза Фишер есть Фишер скорее акцентирует недостатки 
носителя собственного имени, а Фишер — это Фишер — его до­
стоинства. 

Удивительно звонкое эхо вызвала в России книга Вежбицкой 
•English speech act verbs* (Wierzbicka 1987a), см. отклики разной 
степени вовлеченности в Гловинская 1992, Булыгина, Шмелев 
1994 В последней работе содержатся важное критическое замеча­
ние, касающееся принятой в книге концепции. Как известно, 
Вежбицкая обосновывает и последовательно проводит принцип, 
состоящий в том, что глаголы речи должны толковаться в 1-м лице. 
Булыгина и Шмелев обращают внимание на существование глаго­
лов речи, которые содержат •интерпретативный» компонент — т. е. 
требуют принципиально взгляда со стороны и невозможны в 1-м 
лице (ср. известную работу Vendler 1976 об иллокутивном само­
убийстве; о проблеме невзаимозаменимости 1-го и не-1-го лица см. 
Падучева. Зализняк 1982). Это такие глаголы как донести (на ко­
го-то), выдать, настучать, которые описывают извне ту речевую 
деятельность, которую изнутри ее субъект мог бы подать словами 
изобличить, разоблачить, сигнализировать, сообщить куда сле­
дует и под. Добавим к этому еще одно примыкающее возражение 
— толкования, предлагаемые в Wierzbicka 1987а. не предсказывают 
возможность/невозможность перформативного употребления гла­
гола, что представляется свидетельством неполноты толкования. 

С пониманием и интересом была встречена в России также и 
книга •Semantics, Culture and Cognition* (1992). В статье Зализняк, 
Левонтина (в печати) изучается одна из фундаментальных идей, 
формирующих семантический универсум русского языка — неаген-
тивность: Вежбицкая пишет о грамматических конструкциях, вы­
ражающих непричастность человека к ходу событий; наши авторы 
показывают, что та же идея с большой полнотой •разработана» и в 
русской лексике. Рассматривается группа глаголов, значение кото­
рых сводится к тому, что событие произошло с человеком как бы 
само собой — •не потому, что он этого хотел». Это глаголы соби­
раться, постаратья, удалось, успеть / не успеть, получилось, 
вышло, сложилось, случилось, посчастливилось, повезло, угораз­
дило, умудрился. 

Слову судьба, которое занимает важное место в Wierzbicka 
1992. была посвящена целая конференция, организованная 
Н. Д. Арутюновой, см Арутюнова 1994. 

Работа Урысон 1994 позволяет надеяться, что семантику слова 
душа можно представить в духе статьи Успенский 1979 о вещных 
коннотациях предметных имен: совокупность контекстов употреб­
ления этого слова диктует представление о вместилище для собы­
тий внутренней жизни человека и, более того, об органе, выпол­
няющем важнейшие функции внутренней жизни. 

В лингвистической концепции Вежбицкой удивительным обра­
зом сочетаются новаторство и традиционность. Ссылка на традицию 



увеличивает ценность информации, получаемой читателем: он не 
просто останавливается, пораженный блестящей идеей, а заодно 
узнает, что думали по этому поводу Фома Аквинский. Лейбниц, 
Гумбольдт. Локк, грамматики Пор-Ронля. в крайнем случае — Вит­
генштейн или Остин 

Цитировать любят все Люди цитируют, чтобы продемонстриро­
вать свою эрудицию, чтобы приобщиться к авторитету; и, наконец, 
потому, что авторитет действительно говорит ровно то. что нужно 
цитирующему Вежбицкая цитирует всегда только потому, что все 
великие лингвисты, логики, философы и психологи, как будто сго­
ворившись, подтверждают те положения, которые она собирается 
отстаивать Впрочем, полемическим стилем Вежбицкая тоже вла­
деет в совершенстве. 

Феноменальная работоспособность Вежбицкой, пожалуй, слиш­
ком очевидна, чтобы о ней стоило долго говорить. В Wierzbicka 
1991 высказано предположение о том, почему потерпела поражение 
школа так называемой порождающей семантики в Америке (хотя из 
всех направлений она была в наибольшей степени созвучна самой 
Вежбицкой): потому, что семантика. — а лексическая семантика в 
первую очередь — требует м а с с и р о в а н н ы х интеллектуальных 
усилий Это. скорее всего, так и есть: сейчас наиболее заметных 
успехов в лингвистике достигают научные коллективы Но. надо 
заметить, сама Вежбицкая до самого последнего времени работала 
одна. 

Одну менее очевидную черту в индивидуальном почерке 
Вежбицкой я не могу назвать иначе, как смелость: нужна именно 
смелость для осуществления такого огромного труда со столь силь­
ными исходными предпосылками. 
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РУССКИЙ язык* 
The Russian language. In: Wierzbicka, Anna- 1992. Semantics, culture and cognition: Universal 
human concepts in culture-speafic configurations. New York: Oxford University Press. Ch. 12. 

P.395-441. 

Культуры в ряде отношении подобны челове­
ческим существам. Они составляют единство, 
упорно стремящееся продлить свое существование; 
взаимодействие с окружающей средой является для 
них жиженно необходимым... Корни всех этих 
свойств культуры надо искать в коллективной 
личности, которая, поколение за поколением, ото­
бражается в культуре и прежде всего в системе 
и л ш и оценок. 

Л. Дюмон (Dumont 1986: 587) 

1 . К у л ь т у р н ы е т е м ы в русской культуре и я з ы к е 

Мне уже как-то (Wicr/.bicka 1990) доводилось писать о 
том, что в наиболее полной мере особенное™ русского на­
ционального характера раскрываются и отражаются в трех 
уникальных понятиях русской культуры. Я имею в виду та­
кие понятия, как душа, судьба и тоска, которые постоянно 
возникают в повседневном речевом общении и к которым 
неоднократно возвращается русская литература (как «высо­
кая», т а к и народная) . Они были довольно подробно проана­
лизированы мною в других работах, и я не собираюсь ни 
повторять , ни подводить итог тому, что о них говорилось. 
Здесь я хотела бы остановиться лишь на нескольких очень 
важных семантических характеристиках, образующих смыс­
ловой универсум русского языка. Речь пойдет о тех семанти­
ческих свойствах, которые становятся в особенности заметны 
при анализе слов душа, судьба и тоска; впрочем, проявляют­
ся они и в огромном числе других случаев. Я имею в виду 
следующие связанные друг с другом признаки: 

(1) эмоциональность — ярко выраженный акцент на 
чувствах и на их свободном изъявлении, высокий эмоцио-
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нальный накал русской речи, богатство языковых средств 
для выражения ЭМОЦИЙ и эмоциональных оттенков; 

(2) «иррациональность» (или «нерациональность») — в 
противоположность так называемом) научному мнению, 
которое официально распространялось советским режимом; 
подчеркивание ограниченности логического мышления, че­
ловеческого знания и понимания, непостижимости и непред­
сказуемое! и жизни; 

(3) неагентивность — ощущение того , что людям непод­
властна их собственная жизнь, что их способность контро­
лировать жизненные события ограничена; склонность рус­
ского человека к фатализму, смирению и покорности; недо­
статочная выделенность индивида как автономного агента, 
как лица, стремящегося к своей цели и пытающегося ее до­
стичь, как контролера событий; 

(4) любовь к морали абсо:потизация моральных изме­
рений человеческой жизни, акцент на борьбе добра и зла (и в 
других и в себе), любовь к крайним и категоричным мораль­
ным суждениям. 

Все п и признаки отчетливо выступают как в русском са­
мосознании — в том виде, в каком оно представлено в рус­
ской литературе и русской философской мысли, — так и в 
записках людей, оценивающих русскую культуру извне, с 
позиции внешнего наблюдателя, — ученых, путешественни­
ков и др. 

1.1. Эмоциональность 

Согласно проведенным в Гарварде исследованиям русско­
го национального характера (Bauer, Inkeles, Kluckhohn 1956: 
141), русские являются людьми «экспрессивными и эмоцио­
нально живыми», их отличает «общая экспансивность», «лег­
кость в выражении чувств», «импульсивность». 

Опираясь на эту и другие подобные работы, Клукхон 
(Kluckhohn 1961:611) отмечает, что «результаты, полученные 
учеными с помощью различных психологических инструмен­
тов , демонстрируют... в определенном смысле замечательную 
согласованность. Например, русские по сравнению с амери­
канцами и другими группами выделяются своим страстным 
желанием стать членами некоторого коллектива, их отличает 
чувство коллективизма, принадлежности к определенном) 
сообществу, а также теплота и экспрессивная эмоциональ­
ность человеческих взаимоотношений». Клукхон приводит 
также следующее суждение, с которым, как он считает, «со­
гласятся многие»: «Русские по природе своей добросердечны, 



по чрезвычайно зависимы от устоявшихся социальных при­
вязанностей; они лабильны, нерациональны, сильны, но 
вместе с тем недисцип.танированы и испытывают потреб­
ность подчиняться некоему авторитету». Этот вывод непо­
средственно подводит нас к следующему разделу. 

1.2. Склонность к пассивности и к фатализму 

В своей работе о русском национальном характере (1952 
:74) Федотов противопоставляет «активизм Запада» «фата­
лизму Востока» и видит в последнем один из ключей к «рус­
ской душе». 

По Достоевскому основу величия России составляет сми­
рение, между тем как, по мнению Л. Толстого, русского чело­
века лучше всего характеризует легенда о приглашении варя­
гов. Их, как писал Толстой, на заре русской истории позвали 
к себе «жившие на территории России славянские племена, 
чтобы те правили ими и установили порядок» (замечание 
переводчика к английскому изданию Толстого, Tolstoy 1928-
37, т. 10:429): «Придите править нами! Мы с радостью обе­
щаем вам вОЯНОе nocjryinaiine. Мы готовы принять на себя 
все заботы, унижения и жертвы, по при этом не будем выно­
сить приговоры и принимать решения!». Русский философ 
19-го века В. Соловьев противопоставлял Запад, в котором 
он видел источник «силы и независимое™», Востоку как 
цитадели «подчиненности и покорности». 

Обратим внимание также на мысль, высказанную недавно 
поэтом Е. Евтушенко (EvluSenko 1988:23), по поводу типично 
русского понятия притерпелость: «Не могу припомнигь, ког­
да мне впервые довелось услышать это глубоко русское, тра­
гически всеобъемлющее слово притерпелость. Оно обознача­
ет уважение к терпению. Есть стойкость и терпение, достой­
ные всяческого уважения, — это стойкость женщин, занятых 
физическим трудом, это стойкость всех тех, кто умеет пере­
носить трудности подлинно творческой работы, наконец, это 
мужественная стойкость людей, которые даже п о д пытками 
никогда не назовут имена своих товарищей. Н о есть и дру­
гое, бесполезное и унизительное терпение». Как считает Ев­
тушенко, именно это бессмысленное, унижающее достоин­
ство человека терпение (иначе говоря, притерпелость) может 
повлечь за собой конец перестройки. 

Некоторые ученые искали корни русской «покорности» не 
только в истории, но и в практике воспитания детей, в част­
ности, в процессе пеленания. Эриксон (Erikson 1963:388) за­
дает вопрос: «Является ли душа русского человека спелену-



той?». И отвечает на него: «Ряд вс;гущих специалистов 
исследователей русского характера.. . определенно так ду­
мает». 

В поддержку своей точки зрения Эриксон, помимо проче­
го, цитирует следующее высказывание о Л. Толстом М. Го­
рького: «Великая душа Толстого, писателя, национального в 
самом истинном и полном смысле этого слова, вместила в 
себя все пороки русского народа, все раны и увечья, которые 
наш народ получил за годы тяжких испытаний в своей ис­
тории, выпавших на его долю; туманные проповеди писателя 
«неактивное™», «непротивления злу», доктрина пассивизма 
— все это нездоровое брожение старой русской крови, 
отравленной монгольским фатализмом и едва ли не химиче­
ски враждебной Западу с его постоянным творческим тру­
дом, с его активным и неукротимым сопротивлением злу 
жизни». 

1.3. Антирационализм 

Выше я уже упоминала о том, что Клукхон описывал рус­
ских как «нерациональных», и приводи. ia на сей счет цитату 
из его рано (1961:611). Русские мыслители нередко при­
держивались аналогичного мнения, говоря о своей глубокой 
неприязни к западному «рационализму» и к западной 
«тирании разума» ( Ю . Самарин, процнгированный в Walicki 
1980:100). Согласно такой точке зрения, «западно-европей­
ская \n.ii п, всегда была заражена неизлечимой болезнью 
рационализма. . . . Зама.пин- христианство также было зараже­
но рационализмом» (Walicki 1980:103). 

Характерное для Запада подчеркивание в человеке разум­
ного начала обычно связывают с особым вниманием, кото­
рое Запад всегда уделял свободной воле и активной деятель­
ности отдельного индивида. В то же время недоверие русских 
к логическому мышлению, человеческому знанию и «тирании 
разума» сопряжено, видимо, с тем значением, которое Восток 
придает ограничениям человеческой воли и власти. Так, на­
пример, В. Соловьев писал: «Проявив силу человеческого 
начала в свободном искусстве. Греция создала и свободную 
философию. Содержание главных философских идей здесь не 
ново: эта идеи были знакомы и Востоку. Но замысел — ис­
следовать своим разумом начала всех вещей ради чисто тео­
ретического интереса, и та форма свободного философство­
вания, которую мы находим в диалогах Платона и сочинени­
ях Аристотогя — это было чем-то новым, прямым выражени­
ем самодеятельности человеческого ума, какой на Востоке ни 
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до, ни после никогда не являлось. Та сверхчеловеческая сила, 
которой подчинялось восточное человечество, принимала 
многоразличные формы. Восточный человек верил в бытие 
этой силы и подчинялся ей, но что это за сила — это было 
тайной и великим вопросом» (1966-70, т.4:27). 

1.4. Любовь к моральным суждениям 

Ученые, изучавшие русский национальный характер, по­
стоянно подчеркивали стремление русских к «этической ма­
нере выражения» (Bauer, Inkeles, Kluckhohn 1956:142). Так же 
поступают и многие русские мыслите™, которые противопо­
ставляют моральную ориентацию русских рациональной 
ориентации западноевропейцев (ср. Walicki 1980:100-110). 

Материал, представленный в работе Bauer, Inkeles, 
Kluckhohn (1956:136), показывает, что русские в этом отно­
шении сильно отличаются от американцев. «Амсрикашгы 
выдвигают на передний план автономность и общественное 
одобрение, тогда как русские редко оставляют заметки о 
своих личных достижениях. От своего окружения русские 
ждут и часто даже требуют моральных оценок (лояльности, 
уважения, искренности). Американцев же больше интересует, 
нравятся ли они другим или нет.... Американцы испытывают 
гораздо большее беспокойство, претерпевая неудачу в каком-
либо предприятии, отклоняясь от общепринятых этикетных 
норм или сознавая свою неспособность нести определенные 
социальные обязанности. Русские более глубоко стыдятся 
нечестных поступков, предательства или нелояльности». 

Любовь к моральным суждениям безусловно является од­
ной из самых характерных черт русской литературы, где 
явно просматривается «исконно русская приверженность к 
гуманизму» (Sapir 1924, цитируется по Kluckhohn 1961:608). 
«На страницах произведений Толстого, Достоевского, Тур­
генева, Горького и Чехова страсти героев бушуют в ужасные 
.минуты игры с преступлением, в моменты депрессий и апа­
тий, в благородном восторге и в идеальных мечтах». 

Далее в настоящей главе я хочу показать , что все эти осо-
бешюсти русской куш.туры и все эти свойства русской души 
отражаются в русском языке, или иначе, что языковой мате­
риал, относящийся к данной теме, полностью согласуется со 
свидетельствами из других источников и с интуицией как 
самих русских, так и изучающих русскую жизнь. 



2. Э м о ц и о н а л ь н о с т ь 

2.1. «Активные» эмоции 

2.1.1. Английский язык 

Рассмотрим следующую пару английских предложештй: 

а. Mary is worrying (about something). 
'Мэри беспокоится (о чем-то)'. 
б. Mary is worried (about something). 
'Мэри обеспокоена чем-то'. 

Предложение (а) предполагает некоторое ментальное дей­
ствие (Мэри 'что-то делает в уме'); предложение (б) обознача­
ет состояние (Мэри нечто испытывает; она 'ничего в уме не 
делает"). 

В английском языке эмоции чаще передаются прилага­
тельными или псевдопрнчастиями, чем глаголами: Mary was 
sad, pleased, afraid, angry, happy, disgusted, glad, etc. 'Мэри 
была опечалена, довольна, испугана, сердита, счастлива, 
возмущена, рада и т. д.' Подобного рода прилагательные и 
псевдопричастия обозначают пассивные эмоциональные 
состояния, а не активные эмоции, которым люда «предают­
ся» более или менее по собственной воле. (Я оставляю здесь в 
стороне все различия между7 прилагательными и псевдопри-
частнями, сколь бы реальны они ни были.) Напротив, глаго­
лы эмоций подразумевают более активную роль субьекта. 

Поскольку все эмоции имеют когнитивный базис (т. е. вы­
званы определенными мыслями или связаны с ними), их раз­
ные концептуализации, отраженные в приведенных двух 
схемах, могут соотноситься с разными кошхептуализациями 
мысли. 

3. Всндлср (1967:1 10-1 1) выделил следующие два типа 'ду-
мания ' 1 : «Начнем со слова думать. Очевидно, что это слово 
употребляется в двух основных значениях, представленных 
предложениями Он думает о Джоунзе и Он думает, что 
Джоунз мошенник. Первое «думанис» — процесс, второе — 
состояние. Первое предложение может быть использовано 
для описания действия некоторого лица, второе нет. Ска­
занное станет совсем очевидным, если обратить внимание на 
то , что о крепко спящем человеке мы можем высказать ис­
тинное суждение Он думает, что Джоунз мошенник, но не 
можем при этом сказать Он думает сейчас о Джоунзе. Этот 
факт свидетельствует о том, что думанис о чем-то или о ком-



то является процессом, длящимся во времени, что оно пред­
ставляет собой деятельность, которую можно осуществлять 
сознательно. о;шако на другой вид лумания, на думание, что 
нечто имеет место, это никоим образом не распространяется. 
Если истинно суждение, что некто думал о Джоунзе в течение 
получаса, то также должно быть истинно и то, что он думал 
о Джоунзе в каждый отрезок этого периода. Однако, даже 
если верно, что кто-то в течение целого года думал, что Джо-
унз мошенник, то отсюда не обязательно следует, что этот 
кто-то думал о Джоунзе, мошеннике, в каждый момент этого 
времени». 

Хотя отмеченные Вендлсром две разновидности думания, 
возможно, и не соответствуют в точности различию в кон-
цептуализациях эмоций, представленных такими глаголами, 
как, например, беспокоиться, с одной стороны, и прилага­
тельными или псевдопричастиями, такими, как печальный, 
довольный, испуганный, сердитый, счастливый или, возмущен­
ный, с другой, связь между ними очевидна. Как нельзя, не 
солгав, сказать о спящем человеке Не is thinking about Jones 
'Он думает <ссйчас> о Джоунзе', так нельзя о нем сказать и 
Не is worring about Jones 'Он беспокоится <сейчас> о Джоун­
зе'. Применимость предложений с эмоциональными прилага­
тельными или псевдопричастиями по отношению к людям, 
которые в данный момент спят, зависит от вида эмоции. Но 
в любом случае, глядя на спящего, мы скорее произнесем Не 
is worried 'Он <чсм-то> обеспокоен', нежели Не is worring 'Он 
<сейчас> беспокоится'. 

3 . Вендлер рассуждает о двух видах «думания» в терминах 
процессов и состояний. Очевидно, что противопоставление 
процессов и состояний еще в большей степени приложимо к 
двум кошгептуализациям эмоций: считает кто-либо «мысль, 
что Джоунз мошенник» состоянием или не считает, он не 
станет, по всей видимости, колебаться при отнесении в раз­
ряд состояний таких слов, как worried 'обеспокоен' или happy 
'счастлив'. Различие между процессуальным значением глаго­
лов типа worry и стативным характером прилагательных и 
псевдопричастий типа worried или happy отражается в спо­
собности первых, но не последних выступать в форме конти-
нуатива , продолженного времени; ср. a. She was worrying / 
rejoicing / grieving 'Она была беспокоилась, радовалась, огор­
чалась ' и б. *Shc was being sad / happy / worried (cp. She was 
being difficult / noisy - букв.' Ей было трудно / шумно 1). 

Человек, который в данный момент беспокоится о чем-то, 
сосредоточенно об этом думает и потому испытывает 
чувства, сопряженные с его мыслями. Можно, следовательно, 
сказать , что континуатив worrying 'беспокоящийся' предпо-



лагаег определенную продолжительность эмоции и внутрен­
нюю активность субъекта, в то время как состояние being 
worried 'обеспокоенный' выражает , напротив, пассивность и 
обусловлено внешними причинами и/или причинами, воз­
никновение которых отнесено к прошлому. 

В качестве первого приближения предлагаю следующие 
толкования слов: 

а. X worried 'X беспокоился' (rejoiced 'радовался', grieved 'горе­
вал') = 
X думал о чем-то 
X делал это некоторое время 
поэтому X чувствовал что-то 
X чувствовал это, когда думал об этом 

б. X was worried (X был обеспокоен) = 
X думал что-то о чем-то 
поэтому X чувствовал что-то 

Нет необходимости говорить о том, что я вовсе не счи­
т а ю , что эти семантические формулы являются исчерпы­
вающими описаниями значений соответствующих языковых 
единиц. 

И 1 i.ii о.п.паи и адъективная (причастная) схемы толко­
ваний обе предполагают, что чувство порождено мыслью, 
однако глагольная схема говорит также о том, что думанис 
длится какое-то время, что в течение этого периода времени 
некая конкретная мысль постоянно возникает в уме Х-а и что 
данное чувство возникает с этой мыслью одноврсмешто. В 
свою очередь, адъективная схема допускает возможность 
того , чтобы описываемое чувство следовало за мыслью или 
время от времени возникало снова. 

Тем самым, я полагаю, что глагольная схема , по крайней 
мерс, имплицитно, является «волитивной» (связанной с во­
лей), поскольку согласно этой схеме чувство предстасг как 
сопутствующее некоторой мыаги, а мысль — как неодно­
кратно возникающая в определенный период времени: чело­
век, который позволяет, чтобы одна и та же мыс п. каждый 
раз возвращалась к нему в течение некоторого периода вре­
мени, может рассматриваться как лицо, сознательно и доб­
ровольно отдающееся мысли и несущее ответственность за 
вызванное этой мыслью чувство (ср. Ameka 1990). 

Имеется, по-видимому, еще один признак, по которому 
различаются глагольная и адъективная модели. Речь идет, 
скажем не вполне точно, о противопоставлении чувства и 
внешнего проявления чувства. Обычно эмоции, обозна­
чаемые эмоциональными глаголами, в отличие от тех, что 


